SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 537/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloGnosti
Central Zone s.r.o., Vajnorska 21 A, Bratislava, ICO 50 414151, zastupenej advokatom
Mgr. Martinom Ilavskym, Prazskd 37, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6CoPr/7/2023-224 z 24. aprila 2024 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3CdoPr/9/2024 z 29. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 9. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 6CoPr/7/2023-224 z 24. aprila 2024 a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 3CdoP1/9/2024 z 29. janudra 2025. Navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu
a napadnuté uznesenie najvysSieho stdu zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.
Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze v pracovnopravnom spore ||
B (dalej len ,zalobca®) proti stazovatelke (Zalovanej) byvaly Okresny sud Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 21Cpr/8/2021-148 z 8. juina 2022 urcil, ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru zalozen¢ho pracovnou zmluvou z 9. oktdbra 2018 uzatvorenou
medzi stazovatelkou na strane zamestnavatela a Zalobcom na strane zamestnanca na zéklade
oznamenia stazovatel'ky z 28. januéara 2021 je neplatné a pracovny pomer zalobcu u st'azovatel’ky
trval do 31. marca 2021. Okresny sud konStatoval, Ze Zalobca a staZzovatel'ka uzavreli 9. oktobra
2018 pracovnu zmluvu na dobu neur¢itu, na zaklade ktorej bol Zalobca prijaty na pracovné miesto
stavbyvedtci a stavebny dozor s miestom vykonu prace v Bratislave. Stazovatel’ka dala 21. januéra



2021 zalobcovi vypoved z pracovného pomeru z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*), ktora
zalobca osobne prevzal 27. januara 2021 a vypovedna doba mu zacala plynat’ od 1. februara 2021
do 31. marca 2021 (urcenia jej neplatnosti sa zalobca zalobou nedomahal). Na zéklade ziadosti
stazovatel'’ky Zzalobca v den dorucenia vypovede odovzdal stazovatel'ke pracovné prostriedky,
klace a pristupové karty. PocCas trvania vypovednej lehoty st'azovatel’ka 28. janudra 2021 pisomne
vyhotovila Zalobcovi okamzité skoncenie pracovného pomeru z dovodov zdvazného porusSenia
pracovnej discipliny podl'a § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktorého dorucenie, obsahové
nalezitosti, ako aj moznost’ zalobcu vyjadrit' sa k dovodom okamzitého skoncenia pracovného
pomeru boli v danom pripade sporné. Vykonanym dokazovanim okresny sud povazoval za
preukazané, ze nedoslo k uc¢innému doruceniu okamzitého skonéenia pracovného pomeru zalobcovi
do vlastnych ruk v zmysle § 38 ods. 1 Zakonnika prace. Tuto pisomnost’ stazovatel’ka mala zaslat
zalobcovi prostrednictvom postového podniku ako doporucenu zasielku celkom dvakrat. Pri prvom
dorucovani doporucenej zasielky bez doplnkovej sluzby ,,do vlastnych rak* Zalobcovi 5. februara
2021 postovy podnik pochybil, ked’ ju vhodil do posStovej schranky adresata bez potvrdenia o jej
prijati konkrétnou fyzickou osobou, €o stazovatelka 16. aprila 2021 (v priebehu sudneho konania)
reklamovala. Od 11. februara 2021 bol Zzalobca praceneschopny, o ¢om =zaslal stazovatelke
potvrdenie vratane ziadosti o nahradu prijmu a nemocenské. Stazovatel’ka podanim z 23. februara
2021 oznacenym ako ,, Vrdtenie potvrdeni o docasnej PN“ zaslanym Zzalobcovi s doplnkovou
sluzbou ,,do vlastnych ruk®, ktoré prevzal 12. marca 2021, mu oznamila skoncenie pracovného
pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou z 9. oktobra 2018 najskor podl'a dovodov uvedenych v § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a neskor z dovodov zdvazného poruSenia pracovnej discipliny
podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace s tym, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru mal
prevziat 5. februara 2021, avSak z dovodu opatrnosti, resp. vylicenia pochybnosti mu tato listinu
(v podobe kopie) opitovne zasiela v prilohe. Zalobca podanim zo 17. marca 2021 poprel riadne
dorucenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 28. januara 2021. Ked'Ze staZovatel'ka
nepreukazala svoje tvrdenia o riadnom a i¢innom doruceni okamzitého skoncenia pracovného
pomeru Zalobcovi, okresny std nepristipil k skimaniu existencie jednotlivych dovodov (skutkov),
ktoré uviedla ako dovody okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zZalobcom.

3. Proti rozsudku okresného sudu stazovatelka podala odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) .

4. Krajsky sud rozsudkom €. k. 6CoP1/7/2023-224 z 24. aprila 2024 potvrdil rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP), ked’ze dospel k rovnakému zaveru, ze v danom pripade
pre chybu postového turadu pri dorucovani doporucenej zasielky (bez doplnkovej sluzby
,,do vlastnych ruk*) zalobcovi 5. februara 2021 nemohlo do6jst’ u€inne k okamzitému skonceniu jeho
pracovného pomeru so stazovatelkou, preto je neplatné. Stazovatel'ka taktiez neuniesla dokazné
bremeno tvrdenia, Ze obsahom druhej doporucenej zésielky zasielanej poStovym podnikom bol
origindl okamzitého skonfenia pracovného pomeru Zzalobcu so stazovatelkou. Pre rozhodnutie
ourceni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru nebolo pravne vyznamné,
ze stazovatel’ka kopiu tejto pisomnosti zaslala zalobcovi do vlastnych ruk listom z 23. februara
2021, ktory prevzal 12. marca 2021. Uvedené zavery krajského sudu nemohla ovplyvnit' ani
existencia pandémie COVID-19, ktort stazovatel'ka povazovala za dévod hodny osobitného zretel’a
vo vzt'ahu k rozhodovaniu sidu o nahrade trov konania. Ako neddévodnt krajsky sud vyhodnotil aj



namietku stazovatel’ky tykajucu sa nepripustnosti zaloby o urCenie neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, ktoru zalobca podal 1. aprila 2021, t. j. hned po uplynuti
vypovednej doby.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP), namietajuc jeho nedostatoéné odovodnenie a nepreskumatelnost,
arbitrarnost” vykladu § 38 ods. 1 a2 Zakonnika prace, jednostranné¢ vyhodnotenie vykonanych
dokazov v prospech druhej sporovej strany, ako aj nenariadenie pojednavania krajskym sadom.

5.1. Pripustnost’ dovolania stazovatel’ka vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac,
ze odvolaci sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v kI'icovej otazke,
ktorou je posudenie doveryhodnosti svedkyne, ako aj v otdzke dorucovania a preukdzania dorucenia
pravneho ukonu smerujuceho k zaniku pracovného pomeru.

5.2. Pripustnost’ dovolania stazovatel'ka vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac,
ze dosial’ neboli vyrieSené pravne otazky, ¢i «1/ Mozno viest spor o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru — okamzitym skoncenim pracovného pomeru po doruceni vypovede, ktorého
zdkladom je Zaloba podanej po uplynuti vypovednej doby, ked’ vypoved nebola napadnuta Zalobou?
2/ Mozno viest spor o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ked’ je zrejmé, Ze ani len
teoreticky nebude v nadviznosti rozhodnutie sudu pokracovat pracovny pomer Zalobcu
so zalovanym? 3/ Mozno viest spor o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru v situdcii,
ked' posudenie platnosti alebo neplatnosti ma vplyv len na penazné naroky zamestnanca, ked
sucasne nie su penazné naroky zZalobcu — penazné plnenie — sucastou konania? 4/ Mozno pricitat
na tarchu zamestnavatela, ked postovy podnik pomika a prijima platby za doplnkové sluzby
,,8 dorucenkou“ a/alebo ,,do vlastnych ruk*, ktoré nasledne v nadviznosti na rozhodnutie Viady
Slovenskej republiky a prikaz Ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky v nadvdznosti
na bezprecedentnu pandemicku situdaciu virusu COVID-19 s cielom chranit Zivoty a zdravie
postovych dorucovatelov a adresatov zasielok? 5/ Mozno povazovat za dovod hodny osobitného
zretela podla § 257 CSP, ked postovy podnik ponuka a prijima platby za doplnkové sluzby
,,8 dorucenkou‘* a/alebo ,,do viastnych ruk®, ktoré ndsledne v nadviznosti na rozhodnutie Viady
Slovenskej republiky a prikaz Ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky v nadviznosti
na bezprecedentnu pandemicku situdaciu virusu COVID-19 s cielom chranit Zivoty a zdravie
postovych dorucovatelov a adresdtov zasielok? ».

6. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3CdoPr/9/2024 z 29. januara 2025 dovolanie odmietol ako
procesne nepripustné [§ 447 pism. c) a f) CSP]. Podl'a jeho ndzoru stazovatelka neopodstatnene
namietala nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskutociiovanie jej
procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na prejednanie
odvolania odvolaci sid nemusel nariadit’ pojednavanie, kedZe nebolo potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie ani to nevyzadoval délezity verejny zaujem (§ 385 CSP). Obsah spisu zaroven
nedal podklad na zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil
procesnu vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP vo vztahu k posudeniu prvého dorucenia
okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zzalobcovi ovplyvnenému pandémiou COVID-19,
posudeniu opakovaného dorucenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcovi,
vyhodnoteniu svedeckej vypovede svedkyne, aplikacie principu subsidiarity urCovacej zaloby, ako
aj moderacného prava podla § 257 CSP (body 5 az 21 napadnutého uznesenia).



6.1. Najvyssi sud nezistil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v otazke,
ktorou je doveryhodnost’ svedkyne, ked’ze sudy nizSej inStancie pri hodnoteni dokazu — svedeckej
vypovede — nevychadzali len z blizkeho rodinného vztahu svedkyne a konatel’a stazovatelky, ale
tento dokaz posudili jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach s inymi dokazmi, ani v otdzke
dorucovania a preukazania dorucenia pravneho ukonu smerujuceho k zaniku pracovného pomeru,
kde poukazal nielen na odbornu pravnicku literatiru tykajicu sa danej problematiky (Barancova, H.
a kol. Zakonnik préace. 3. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022. § 38.), ale aj vlastnt judikattru,
podla ktorej dorucenie zasielky inej osobe nez adresatovi predstavuje vadu v dorucovani, ktord
spdsobuje neplatnost’ doru¢ovaného tkonu (pisomnosti). Pri absencii poznamky ,,do vlastnych rak*
tento nedostatok mozno zhojit tym, Zze druhd strana prevezme zasielku (rozsudok sp. zn.
3Cdo/218/2007 z 13. oktobra 2008), ¢o sa v danom pripade nestalo, ked’ze Zalobca neprevzal prva
doporuc¢ent zasielku a tiato skutocnost bola vo veci rozhodujica. Stazovatelka zaroven
nepreukdzala svoje tvrdenia o riadnom auc¢innom doruceni okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zalobcovi (ako originalnej listiny) druhou doporucenou zasielkou (body 22 az 34
napadnutého uznesenia).

6.2. Vo vzt'ahu k prvej aZ tretej pravnej otazke, ktoré podl'a ndzoru stazovatel’ky neboli predmetom
rieSenia dovolacim sidom (bod 5.2.), najvyssi sid uviedol, Ze tomu tak nie je, pricom poukazal
nielen na jeho rozsudok sp. zn. 3Cdo/147/2008 zo 17. novembra 2008 (R 56/2009), uznesenie
sp. zn. 6Cdo/32/2020 z 25. novembra 2021 a uznesenie sp. zn. 4Cdo/26/2021 z 30. jula 2021, ale
aj odbornu pravnicku literatiru (Barancova, H. a kol. Zakonnik prace. 3. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2022. § 77.). Stvrti pravnu otizku nastolent staZovatelkou (bod 5.2.) povazoval
za akademicku, ktorej rieSenie nemohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci samej ani pravne postdenie
zalobou uplatneného naroku. V tejto stvislosti najvyssi sud uviedol, Ze aj ked’ pri doru¢ovani prvej
doporucenej zésielky zalobcovi doslo k pochybeniu zo strany poStového podniku, v prvom rade
pochybila stazovatelka, ktord mu nezaslala okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru zakonom
predpisanym spdsobom, t. j. s doplnkovou sluzbou ,,do vlastnych rak* v stlade s § 38 ods.1 a 2
Zékonnika prace. Vo vztahu k piatej pravne] otazke nastolenej staZzovatel'kou (bod 5.2.) uviedol,
ze rozhodnutie o trovach konania (aj ked je suCastou vyrokovej Casti rozsudku, ktorym sud
rozhodol vo veci samej) ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia, ¢o znamend, Ze dovolanie
podané podl'a § 421 ods. 1 CSP proti takémuto vyroku rozsudku odvolacieho sidu nie je vzhl'adom
na znenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP pripustné (body 35 az 47 napadnutého
rozsudku).

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

7. Stazovatel’ka na 42 strandch ustavnej staznosti [Cl. 127 tUstavy a § 122 a nasl. zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)] podrobne opisuje priebeh
napadnutého konania pred vSeobecnymi stidmi, pri¢om krajskému stidu opitovne vytyka, ze jeho
rozsudok je nepreskumatelny, nedostato¢ne odovodneny a arbitrdrny vo vztahu k vykladu § 38
ods. 1 Zékonnika prace, ako aj to, Ze jednostranne vyhodnotil vykonané dokazy v prospech druhej
sporovej strany. Nad’alej trvd na tom, ze v druhej doporucenej zésielke, ktorej dorucenie
do vlastnych rak Zalobcu nebolo sporné, bol origindl okamzitého skoncenia pracovného pomeru.



Najvyssi suad vSak celkom nespravne opomenul argumentaciu stazovatelky a v napadnutom
uzneseni citoval z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu, ktoré je vecne nespravne. Vo vztahu
k sposobu dorucovania pisomnosti rozvija Gvahy, ktoré nemaji ziadnu spojitost’ so skutkovymi
okolnostami doruc¢ovania okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobcovi. Bez akejkol'vek
vazby na skutkové okolnosti tohto pripadu odpovedal aj na otdzky, ktorymi ako dosial’ dovolacim
sudom nevyrieSenymi stazovatelka oddvodiiovala svoje dovolanie. Najvyssi sud sa obmedzil
na konsStatovanie, Ze zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru mozno podat’. Ani
naznakom sa pritom nedotkol situécie, v ktorej boli Zalobca a st'azovatel'ka. Teda v situécii, ked’
bolo uplne isté, ze pracovny pomer pokracovat’ nebude bez ohl'adu na vysledok stdneho sporu.
Zalobu totiz Zalobca podal po uplynuti vypovednej doby. Pravne nasledky — skonéenie pracovného
pomeru — nebolo mozné zvratit. Najvyssi sud pritom vobec nevysvetlil, ako by zaslanie okamzitého
skoncenia zalobcovi so sluzbou ,,do vlastnych rak* zmenilo nazeranie sidov na platnost’ dorucenia
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcovi 5. februara 2021. Postovy podnik by neurobil
ni¢ inak, dorucil by zasielku ,,do vlastnych ruk* jej ponechanim v domovej listovej schranke
zalobcu, ktory bol v dent dorucenia doma.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 6CoPr/7/2023-224 z 24. aprila 2024 (bod 4) a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3CdoP1/9/2024 z 29. januara 2025 (body 6 az 6.2.), s ktorymi st'azovatel'ka
nestthlasi a povazuje ich za nepreskumatel'né, zjavne neoddvodnené a arbitrdrne vo vzt'ahu
k vykladu § 38 ods. 1 a2 Zakonnika prace, ako aj jednostrannému vyhodnoteniu vykonanych
dokazov v prospech druhej sporovej strany (bod 7).

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu:

9.7 ¢l. 127 ods. 1 wstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prédv a slobdod spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte wultima ratio institucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne ddsledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona
o Gstavnom sude (IV. US 170/2022, III. US 678/2021, 1. US 695/2022).

10. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je teda ustavny sud opravneny zaoberat’ sa len
vtedy, ak sa Gstavnou st'aznostou namieta porusenie takych zdkladnych prav alebo slobod, ktorym



nebola z ich strany poskytnutd u¢inna ochrana. U&innt ochranu zikladnych prav a slobdd (okrem
iné¢ho) predstavuje opravny prostriedok, ktory mé fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zdkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 36/96).

11. Postup krajského stidu v odvolacom konani bol zaviSeny vydanim napadnutého rozsudku, proti
ktorému stazovatel’ka podala mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud ako sid funkéne prislusny. Aj ked’ najvyssi sud dovolanie odmietol, nalezite
preskumal existenciu dovolacich dévodov formulovanych stazovatelkou, fiou vznesenymi
namietkami sa vecne zaoberal a podal k nim aj patri¢né vysvetlenie (body 6 az 6.2.).

12. Pravomoc najvysSieho sidu na preskimanie rozsudku krajského sudu v tejto Casti vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Gistavnej staznosti, preto bolo potrebné istavnu st'aznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

13. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postidenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazku posudenia pripustnosti dovolania vnima primarne
ako otazku interpretdcie (obyCajného) zékona, pricom v tomto smere sa najvysSiemu sudu
ponechava znacna autonomia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest’ k zaveru
o poruSeni prava stazovatela, samozrejme, za predpokladu, ze ide o rieSenie Ustavne udrzatelné
(napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym siidom mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

14. Zékonnym limitom na posudzovanie obsahu podané¢ho dovolania je § 440 CSP, podla ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup suvisi s doslednym zachovévanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu
ich prav. Odstraiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. 5. 1616 — 1620.).

15. Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamena, ze dovolaci sid modze skumat’ dovolacie dévody len
v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne
(I1. US 277/2021). Ustavny std pri preskamavani rozhodnuti dovolacieho sidu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, Ze ulohou najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho je
pokusit’ sa autenticky porozumiet dovolatefovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,
1. US 115/2020, 1IV. US 15/2021, IV. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
naikor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc
(III. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvyssicho sidu ,hadat™, &o povedal



dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi dokonalti formulaciu dovolacej otazky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych ukonov uc€astnikov civilného konania sa Ustavny std
vo svojej rozhodovacej &innosti vymedzuje (I1. US 135/04, 1IL. US 564/2021). V tejto myslienkove;j
linii konStatuje, ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dévod
bol oznaceny aj konkrétnym c¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dévod vymedzit.

16. Zékladnym vSeobecnym predpisom, ktory upravuje doru¢ovanie pisomnosti v hmotnopravnom
rezime, je Obciansky zékonnik, ktory v § 45 ods. 1 ustanovuje, ze prejav vole posobi voci
nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde.

17.,,V pripade adresovanych prejavov vole musi na ucinky prejavu vole ddjdeniu predchadzat
odoslanie prejavu vole. Na rozdiel od ddjdenia slovensky zakonodarca odoslanie prejavu vole
v zdkone ani nespomina... Odoslanie preto mozno vymedzit ako situaciu (stav), ked’ prejavujici
uskutocnil vSetky potrebné kroky na to, aby mohol byt prejav vdle ucinny, t. j. aby dosiel
a sposoboval u¢inky v zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Inymi slovami, je to moment,
ked’ prejav vole sa s vedomim prejavujiceho dostava z jeho sféry vplyvu a prejav vole je zaroven
vedome nasmerovany k adresatovi... V pripade odoslania adresovanych prejavov vole je potrebné
rozliSovat medzi prejavom véle medzi pritomnymi a nepritomnymi. Ustny prejav vole medzi
pritomnymi je odoslany vtedy, ked’ je vyjadreny takym spdsobom, Ze i tretia osoba (nezucastnena,
objektivne vnimajiica) v roli adresata je schopna dany prejav vole vnimat® akusticky. Ci a ako
adresat vnimal prejav vole spravne, resp. ¢i mu intelektudlne porozumel, je uz otazkou dojdenia
prejavu vole. Ustny prejav vole medzi nepritomnymi je odoslany vtedy, ked’ prejavujuci pouzije
na prepravu prejavu vole posla a tomu ozndmi obsah prejavu vole s pokynom odovzdat’ prejav vole
adresatovi. Pisomny prejav vole medzi nepritomnymi je odoslany vtedy, ked prejavujici Uplny
(zaviSeny) text prejavu vole s jeho vedomim (vol'ou) odovzda na prepravu smerom k adresatovi,
ato tak, Ze za normalnych okolnosti prejavujuci moze ratat’ s dojdenim pisomnosti adresatovi‘
(Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky
zakonnik 1. § 1 —450. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 386 — 406.).

18. Zékonnik prace v § 38 osobitnym spoésobom upravuje doru¢ovanie pisomnosti zamestnavatel’a
tykajiicich sa vzniku, zmeny a skoncenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku
povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy tym spdsobom, Ze musia byt dorucené
zamestnancovi do vlastnych ruk. Pisomnosti doruc¢uje zamestnavatel' zamestnancovi na pracovisku,
v jeho byte alebo kdekol'vek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit
postovym podnikom ako doporucentt zasielku. Pisomnosti doruované postovym podnikom
zamestnavatel’ zasiela na poslednii adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporucenu
zasielku s dorucenkou a poznamkou ,,do vlastnych ruk®.

19. Z uveden¢ho vyplyva, ze Zakonnik prace explicitne prikazuje zamestnavatel'ovi, aby si
k doporucenej zasielke vyziadal od poStového podniku aj dve konkrétne doplnkové sluzby:
dorucenku a dorucenie do vlastnych ruk. Prostrednictvom doruc¢enky postovy podnik zabezpeci
potvrdenie prevzatia zésielky adresatom (zamestnancom). Potvrdenti doruenku potom postovy
podnik vrati (doru¢i) odosielatel'ovi. Ak boli splnené vSetky postové podmienky, ma takato
dorucenka povahu verejnej listiny.



20. Preskimanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud zistil, ze vyhrady
stazovatel’ky proti postupu okresného sudu a krajského sudu v procese dokazovania nereflektovali
skutocnost, ze v suvislosti doruCovanim pisomnosti prostrednictvom postového podniku je
smerodajny zakon €. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o postovych sluzbach®), ktory okrem prav
a povinnosti adresata postovej zasielky (§ 33) upravuje aj prava a povinnosti odosielatel’a postove;j
zasielky (§ 31).

21. Doporucené zasielka (ako sucast univerzalnej sluzby upravenej v § 3 zdkona o posStovych
sluzbach) je listova zasielka, ku ktorej je poskytnutd sluzba ,,doporucene poskytujuca pausalnu
zaruku proti riziku straty, kradeze alebo poskodenia listovej zasielky a ku ktorej sa vydava doklad
pre odosielatela o jej podani a na poziadanie aj o jej dodani adresatovi (§ 3 ods. 3 zakona
o postovych sluzbach). Takyto doklad (v listinnej alebo elektronickej podobe) obsahujuci tidaje
o odosielatelovi, Uidaje o adresdtovi, oznaCenie druhu posStovej zésielky, deii podania, cenu
za poskytnuti sluzbu, hmotnost’ zésielky, podacie Cislo zasielky, pripadne udaje preukazujuce
dodanie posStovej zasielky adresatovi, t. j. podpis adresata alebo opravneného prijimatela a datum
prevzatia posStove] zasielky, je dokazom, ktorym v civilnom sporovom konani opravnené osoby
bezne preukazuju existenciu svojich narokov vyplyvajiacich z hmotného prava.

22. Uradna zasielka je korespondencia uréena do vlastnych rak uéastnikom konani pred organmi
verejnej moci (§ 5 ods. 7 zékona o poStovych sluzbach).

23. Uradnu zasielku treba vnimat' v kontexte turadného dorutovania pisomnosti vznikajucich pri
uradnych cinnostiach, t. j. pri vykone verejnej moci. Jej primarnym Ucelom je zasielanie
koreSpondencie urcenej do vlastnych rik ucastnikom konani pred organmi verejnej moci
s dokladom pre odosielatel’a o jej podani (t. j. doporucene) a s dokladom o jej riadnom dodani
adresatovi (t. j. s dorucenkou). Osobitna uprava tradného dorucovania je obsiahnutd v osobitnych
zakonoch, ktoré ustanovuju pravidla pri doruCovani uradnej zasielky. V praxi sa doruCovanie
uradnych zasielok bude najcastejSie vykonavat podla pravidiel Civilného sporového poriadku,
Spravneho sudneho poriadku, Zakonnika prace alebo Spravneho poriadku. Poskytovatel'ovi
univerzalnej sluzby neprindlezi skiimat’, podl'a akého osobitného pravneho predpisu postupuje,
uvedené nie je pre poskytovatela univerzalnej sluzby pri poskytovani postovej sluzby potrebné.
Poskytovatel’ univerzalnej sluzby ma prioritne zabezpecit' korektné a dohodnuté dodanie uradnej
zasielky, ktoré mu vyplyva z poziadaviek uradného doru¢ovania pisomnosti, pri€om nie je priamo
viazany tymito osobitnymi pravnymi predpismi, musi vSak vediet zabezpecit a poskytnit
dorucovanie takychto zasielok podla Specifickych kritérii, ktoré sa vztahuji na dany osobitny
pravny predpis (VARYOVA, L. Zdkon o postovych sluzbdch — komentar, Wolters Kluwer, 2022.

§5.).

24. Pokial' by staZzovatelka pri odosielani hmotnopravneho Ukonu — okamzitého skoncenia
pracovného pomeru so zalobcom — postupovala uvedenym sposobom, vratila by sa jej dorucenka,
ktort mohla pouzit’ v konani ako dokaz o doruceni doporucenej zésielky zalovanému. Ak by
doporucena zésielka nebola dorucena Zalovanému, vratila by sa stazovatel’ke s oznamenim dovodu,
preco k riadnemu doruceniu nedoslo. Ked'ze zalovany (ako slabsia strana pracovnopravneho sporu)
v konani preukazal, Ze nemal objektivnu moznost sa s takouto zasielkou oboznamit, vo veci
konajuce sudy priznali ochranu jeho pravam. To =zaroven znamenalo procesny neuspech



stazovatel’ky (ako silnejSej strany pracovnopravneho sporu) v napadnutom konani, kedze
nepreukazala riadne (skuto¢né) dorucenie tohto pravneho tikonu zalobcovi, resp. jeho dorucenie
s pouzitim teodrie dojdenia. Nebolo totiz sporné, ze prva doporucenu zasielku stazovatelka zaslala
zalobcovi bez doplnkovej sluzby ,,do vlastnych ruk“, o ako jej primarne pochybenie vyhodnotil
okrem okresného sudu a krajského stdu aj najvyssi sid. Uvedenému pravnemu zaveru nemozno
z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknat. Ustavne akceptovatelny je aj pravny nazor, Ze pre
rozhodnutie o urceni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru nebolo pravne
vyznamné, ze stazovatel’ka z opatrnosti zaslala kopiu tejto pisomnosti zalobcovi do vlastnych ruk
listom z 23. februara 2021, ktory prevzal 12. marca 2021. Stazovatel’ka svoje tvrdenie o tom,
ze v druhej doporucenej zasielke, ktorej dorucenie do vlastnych rik zalobcu nebolo sporné, bol
original okamzitého skoncenia pracovného pomeru, nepreukédzala v spojeni s dalSimi dokazmi
vykonanymi sudmi nizSej inStancie, najmd s jej podanim z 23. februidra 2021 oznacenym ako
,, Vratenie potvrdeni o docasnej PN“, v ktorom bolo jasne uvedené, Ze jeho prilohu je kdpia
okamzitého skoncenia pracovného pomeru so Zalobcom (body 12, 30 a 31 rozsudku okresného
stidu). Opacny zaver vSeobecnych sudov by bol v rozpore s ¢l. 15 CSP, podla ktorého dokazy
a tvrdenia stran sporu hodnoti siid podl'a svojej tivahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento
zakon. Pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa zaroven predpoklada, ze kazda fyzicka osoba
konajtica ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na Urovni priemerne
sposobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v styku so sudom zmysel a ucel konania, ako
1 jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone (¢l. 11 ods. 2 CSP).

25. VSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania (stran sporu) vratane ich dovodov a ndmietok. Procesny postoj ucastnika konania (strany
sporu) zasadne nemdZe bez d’alSieho implikovat’ povinnost' vSeobecného sudu akceptovat’ jeho
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny std
je v8ak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovateI'nym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj prireSpektovani druhu
civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu) uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (m.m.IV.US 329/04, 1. US 106/05,
I11. US 32/07, I11. US 302/09, I11. US 75/2010).

26. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani
primeranym spdsobom aplikoval na vec vztahujice sa procesné normy tykajice sa dovolania
asvoje rozhodnutie naleZite oddévodnil, pricom jasne uviedol, Ze nezistil zmitocnostné vady
tykajuce sa procesu dokazovania ani odévodenia rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu ani
porusenie principu rovnosti zbrani a principu kontradiktérnosti konania, ked’Ze stazovatelka pocas
konania mala moznost’ nielen argumentovat a predkladat’” dokazy, ale aj moznost zoznamit sa
s argumentmi a dokazmi predlozenymi druhou sporovou stranou a moznost’ vyjadrit’ sa k nim.
V napadnutom konani zarovenl nezostala nezodpovednad ziadna pravna otazka, ktord by mala
zasadny vyznam pre rozhodnutie krajského stidu a zaroven by bola spdsobild privodit’ jeho zruSenie
najvyssim sadom podla § 449 CSP.

27. Stcastou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je (ani) povinnost
sudu akceptovat dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'’kou, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat
za poruSenie oznacen¢ho prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’,



¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vébec boli naplnené
(1. US 145/2010).

28. Rovnost’ tcastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy a¢l. 37 ods. 3 listiny) sud zabezpecuje
vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti.
Podstata tejto ustavnej zdsady spociva v tom, zZe vSetci uCastnici konania (osobitne strany civilného
sporového konania) majia rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia
za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych
stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia UcCastnika (strany sporu),
nie je podstatné ani to, ktory z G€astnikov (sporovych stran) sa stane zalobcom a ktory z ti€astnikov
je zalovany (m. m. PL. US 43/95, 1I. US 35/02, 1I. US 121/02, 11. US 135/05, IV. US 126/09). Tato
ustavnd zasada zaruCuje len procedurdlnu rovnost' v uritom konani, nie ,rovnost* v zmysle
rovnakého ¢i dokonca zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania. Aplikécia
principu rovnosti zbrani v postupe konajiiceho sudu ma zarucit’ rozumny stav rovnovéhy, v ktorom
protistrana moze reagovat na relevantné argumenty druhého Ucastnika konania, z ¢oho vyplyva,
Zzeje na uvadzeni konajuceho sidu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat za podstatné,
a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane. Konajuci sud totiz popri rovnosti ucastnikov
konania musi zarucit' aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpokladéd selekciu len podstatnych
argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane (IIl. US 402/08, ZNaU 25/09).
Z uvedeného vyplyva, Ze zasada rovnosti ucastnikov konania nie je absolutna. Procesni rovnost
nemozno vykladat’ tak, ze by zakonodarca nemohol stanovit’ rozdielny rozsah procesnych prav
a povinnosti v réznych druhoch konania, musi vSak reSpektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav
a povinnosti v konaniach so zhodnym predmetom konania.

29. V posudzovanom pripade tstavny sud nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo taky zasah najvysSieho
stdu do procesnych prav staZovatel’ky, ktory by mal zdklad v znevyhodneni alebo diskriminécii
stazovatel’ky oproti druhej strane sporu.

30. Ked’Ze medzi uznesenim najvyssSieho sudu a obsahom zdkladného prava ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje také pric¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by Gstavny
sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni, Ustavnu staZznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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